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   По мнению Леванта (1992), в настоящее время мужская роль переживает глубокий 
кризис, спровоцированный переменами в обществе. Следовательно, мужественность 
необходимо подвергнуть реконструкции, цель которой в том, чтобы сохранить аспекты, 
относящиеся к роли, и исключить устаревшие и нефункционирующие части. 
   Моя работа находится в сфере темы гендерно-ролевого конфликта, в сфере темы 
кризиса мужской гендерной роли. На мой взгляд, является очень важным изучить 
подробней эту сферу, так как в ней заключается проблема: многие мужчины 
испытывают напряжение, заболевают ―на почве‖ противоречивости традиционной 
мужской гендерной роли. 
   Меня интересует выявление факторов, влияющих на нее. И в качестве одного из них, 
я предполагаю, будет генедерный тип значимого другого.  
   Можно сказать, что становление гендерной идентичности есть сложный ступенчатый 
процесс, в который включено большое количество влияющих на него факторов. Все эти 
факторы можно разделить на две группы – внутри- и внесемейные. Ко вторым, из 
наиболее значимых, относятся телевидение, литература, игрушки, язык. Выделяются 
два основных механизма, влияющих на становление генднрной идентичности ребенка и 
принятие им гендерной роли, соответствующей его полу. Это дифференциальное 
усиление - прямое позитивное подкрепление поведения ребенка (со стороны 
окружающей культурной среды), соответствующего его  гендеру, и негативное 
подкрепление обратного, а также дифференциальное подражание – это процесс, в 
котором мальчики обычно подражают поведению мужчин, а девочки — поведению 
женщин, что происходит всвязи с тем, что ребенок начинает замечать различия, 
существующие между мужчинами и женщинами, у него обычно проявляется 
повышенное внимание к ролевым моделям, обладающим тем же полом, что и он сам.      
В качестве возрастной группы для исследования, думаю, необходимо взять мальчиков-
старших подростков (14-15 лет). 
   Полоролевое поведение определяется как специфическое поведение в несексуальной 
сфере, которое связанно с усвоением женских и мужских норм, ценностей и установок. 
Характеристиками полоролевого поведения являются такие категории, как 
фемининность и маскулинность. Исходя из этого, выделяются полоролевые типы: 
маскулинный, фемининный, андрогинный, недифференцированный. Каждый из этих 
типов дает определенного рода стратегии поведения в различных ситуациях. 
Значимый другой — личность, оказывающая влияние на других людей, что выражается 
в качественном изменении их смысловых образований и поведенческой активности. 
Сам термин "значимый другой" был предложен и введен Г. Салливаном еще в 30-х 
годах XX века. На разных этапах исследования феномена межличностной значимости 
выдвигались различные основания подобных отношений. Традиционно выделяют три 
подхода, которые достаточно стихийно сложились в самой исследовательской 
практике. Первое направление представлено широким спектром конкретных в своем 
подавляющем большинстве экспериментальных исследований отношений значимости 
как межиндивидуальных связей, базирующихся на чувствах "симпатия — антипатия". 
По сути дела, речь в данном случае идет об одной из областей исследования аттракции. 
Интенсивность разработки этого направления изучения отношений значимости была 
предопределена развитием социометрического метода. Здесь в центре анализа 
оказываются, в первую очередь, взаимоотношения людей, значимость одного из 
которых для другого или их взаимная значимость могут быть охарактеризованы как 
непосредственные, не связанные с целями и задачами их взаимодействия. Второе 
направление анализа отношений межличностной значимости в целом и определения 
круга значимых лиц, в частности, обусловлено представлением о наличии такого 
пласта межличностных отношений, характер которых непосредственно не зависит от 
привлекательности партнера или неприязни к нему. Эта страта интрагрупповой 
активности представляет собой межличностные отношения, которые в существенной 
мере опосредствованы содержанием совместной деятельности. В контексте 
проблематики "значимого другого", в первую очередь, в данном случае привлекают 
внимание феномены личностной референтности и авторитетности. Развитие этого 
направления исследования отношений межличностной значимости, прежде всего, было 
предопределено становлением теории деятельностного опосредствования 
межличностных отношений в группах. Третье направление изучения межличностной 
значимости в реально функционирующем сообществе представлено работами, 
посвященными рассмотрению как социально-психологических, так и психолого-
управленческих проблем руководства.  
Условно эти исследования можно обозначить как попытку анализа феномена 
"формальной власти". И здесь имеется в виду рассмотрение значимости другого как 
функции той институализированной роли, которая, в конечном счете, и является 
собственно значимой для подчиненного и при этом порой не только не обеспечивает 
действительно личностной значимости руководителя, но и мешает трансляции его 
личностности, превращая нередко личностно богатый образ в лишенный своей 
индивидуальности, схематизированный "портрет исполнителя роли". До недавнего 
времени в силу целого ряда обстоятельств и, в первую очередь, в связи с различными 
исследовательскими задачами, достаточно легко выделяемые три стихийно 
сложившиеся основные направления изучения "значимого другого" практически не 
пересекались и существовали как бы независимо друг от друга. В то же время 
появление и разработка концепции персонализации позволили на современном этапе 
развития социально-психологической науки построить трехфакторную модель 
"значимого другого" (А. В. Петровский), то есть рассмотреть все три указанных 
критерия значимости, что называется, в "связке", как генерализованные и в целом 
независимые основания возможной значимости одного человека для другого. 
Трехфакторная модель "значимого другого" носит вероятностный характер и позволяет 
не только оценить характер его влияния через призму трех переменных: "симпатия — 
антипатия", "референтность — антиреферентность", "статус власти — подчиненность", 
но и выстроить типологические модели "значимого другого" путем сопоставления 
выраженности всех трех указанных переменных. 
Как было уже указано выше, история разработки отношений межличностной 
значимости восходит, по сути дела, к работам самых первых классиков персонологии, 
социально-психологической и общепсихологической науки. Так, например, одни из 
самых глубоких современных исследователей психологии отношений значимости и, в 
частности, феномена субъективной значимости одного человека для другого, авторы 
вполне завершенной по форме и крайне оригинальной по содержанию модели 
межличностной значимости А. А. Кроник и Е. А. Кроник выстраивают развернутую во 
времени цепочку нарастания научной заинтересованности вопросами отношений 
значимости, первые звенья которой на десятилетия предваряют 30-е годы, когда во 
многом усилиями американского ученого Г. Салливана в психологическом лексиконе 
прочно утвердилось понятие "значимый другой". С этой точки зрения имена У. 
Джемса, Ч. Кули, Дж. Мида, Г. Салливана, Г. Хаймана как бы символизируют 
качественные точки в континууме, отражающем поступательное движение научной 
психологической мысли от момента зарождения проблематики отношений значимости 
до периода 30?40-х годов XX века, когда она стала одной из ключевых в психологии. 
Понятно, что условные промежутки между этими для всех известными ориентирами 
легко могут быть заполнены работами других, куда более многочисленных 
исследователей. 
В отечественной психологии изучение отношений "значимых других" имеет не менее 
яркую и содержательную историю, чем разработка этого круга вопросов за рубежом. А. 
Ф. Лазурский, В. Н. Мясищев, Б. Г. Ананьев, Б. Ф. Поршнев, Л. И. Божович, М. И. 
Лисина, Б. Ф. Ломов, А. А. Бодалев, И. С. Кон, А. В. Петровский, А. А. Кроник, Е. А. 
Кроник, Н. Н. Обозов — вот, конечно же, далеко не полный список тех, кто внес и 
сейчас вносит самый существенный вклад в развитие отечественной традиции 
психологического исследования отношений межличностной значимости как в 
теоретическом, так и в конкретно-экспериментальном планах.  
Исходя из описания многими авторами значимого другого как личности, во многом 
влияющей на смысловые образования и модели поведения, мы предполагаем, что 
гендерный тип подростка (14-15 лет) будет соответствовать гендерному типу его 
значимого другого. То есть, другими словами, на наш взгляд, значимый другой 
является одним из ключевых агентов гендерной социализации. Основанием для 
данного предположения служит описанный в теории механизм идентификации, как тип 
подчинения социальным нормам и как неотъемлемая часть процесса социализации 
(идентификация - тип подчинения социальным нормам, при котором человек повторяет 
действия ролевой модели). 
Также, при проверке данной гипотезы мы считаем важным рассмотреть не только 
гендерный тип значимого другого и степень его соответствия гендерному типу 
подростка, но и представление о гендерном типе значимого другого у подростка и 
степень соответствия этого представления гендерному типу значимого другого и 
гендерному типу подростка.  
В добавок к этому мы уделим отдельное внимание на наличие\отсутствие отца у 
испытуемых, чтобы выявить возможную корреляцию между данным фактом и их 
гендерным типом. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
